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PROBLEM “EUROPA I ROSJA” W REFLEKSJI TEORETYCZNEJ 1
METODOLOGICZNEJ MYCHAJLY HRUSZEWSKIEGO

Streszczenie. Celem artykulu jest wyjasnienie specyfiki prezentacji problemu
“Europa i Rosja” w teoretycznym i metodologicznym ujeciu M. Hruszewskiego. Podstawg
metodologiczng jest podejscie interdyscyplinarne. Wazng role odegraly metody filozoficzne,
ogolnonaukowe i specyficzne metody historyczne. Szczegolny nacisk kladzie si¢ na strukturalng
i funkcjonalng systematyczng analize faktow historiograficznych oraz metode krytycznej
analizy materialu dokumentalnego. Naukowa nowos¢ opracowania polega na kompleksowej
rekonstrukcji teoretycznej i metodologicznej refleksji M. Hruszewskiego nad problemem
“Europa i Rosja”. Wnioski. Podsumowujgc uwagi na temat stosunku M. Hruszewskiego
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do relacji “Europa i Rosja” w kontekscie historycznej ewolucji narodu ukrainskiego nalezy
zwroci¢ uwage na aksjologiczne nasycenie jego narracji, co w zasadzie bylo nietypowe
dla przedstawicieli pozytywistycznej formuly narracji historycznej sine ira et studio. Taka
emocjonalnos¢ pojawiala si¢ wtedy, gdy czysto naukowy problem badacz przenosil na
antynomie “przyjaciel czy wrog”. W takich przypadkach, mimo wielokrotnie deklarowanego
okcydentalizmu, sympatie M. Hruszewskiego, cho¢ nie nadmiernie manifestowane, czesto
lokowaly sig¢ po stronie potnocnego sgsiada — Rosji. Ogolnie rzecz biorgc, relacje “Europa i
Rosja” uczony rozpatrywal na ogot z dwoch perspektyw czasowych — dlugiego historycznego
okresu koekzystencji Ukraincow z ich zachodnimi i wschodnimi sgsiadami, jak rowniez w
zakresie swoich wilasnych doswiadczen Zyciowych, uwiklanych w burzliwe wydarzenia
z konca XIX i pierwszych dekad XX ww. na kontynencie europejskim. To, jak sqdzimy, w
znaczgcym stopniu tlumaczy zauwazong ambiwalencje w poglgdach uczonego. Zauwazmy,
ze ta tendencja stanowi jedng z istotnych cech ukrainskiej humanistyki nie tylko XX wieku,
ale i naszego czasu. Wszystko to motywuje do kontynuacji badan nad problemem “Ukraina-
Rosja- Europa” w szerszym kontekscie chronologicznym i tematycznym.

Stowa kluczowe: M. Hruszewski, problem “Europa i Rosja”, model teoretyczno-
metodologiczny, recepcja.

THE PROBLEM OF “EUROPE AND RUSSIA” IN THE THEORETICAL AND
METHODOLOGICAL REFLECTION OF MYKHAILO HRUSHEVSKY

Abstract. This article aims to elucidate the specific features of how the problem of
“Europeand Russia” is presentedwithin the theoretical andmethodological legacy of Mykhailo
Hrushevsky. The research methodology relies on the use of an interdisciplinary approach.
Based on the principles of objectivity and historicism, the research has d the structural-
Sfunctional systematic analysis of historiographical facts and the comparative-historical
method. The article has used the heuristic possibilities of periodisation, classification and
typology methods. The scientific novelty of the study lies in the comprehensive reconstruction
of M. Hrushevsky s theoretical and methodological reflection on the problem of “Europe and
Russia”. Conclusions. Our reflection on Hrushevsky s approach to the problem of “Europe
and Russia” within the broader historical evolution of the Ukrainian people has revealed
a marked emotionality in his historiosophical and historiographical discourse. This stands
in contrast to the positivist principle of sine ira et studio that Hrushevsky implemented in
his work. This emotionality arose when the researcher recontextualized a purely scientific
question into the axiological plane of “'friend-stranger”. Notably, despite his often-professed
pro-Western orientation, Hrushevsky s sympathies, though subtly expressed, frequently leaned
toward the Russian side. In his analysis, Hrushevsky approached the “Europe and Russia”
dilemma from two distinct temporal perspectives: the long historical period of coexistence of
Ukrainians with their Western and Eastern neighbors, as well as from the point of view of his
own life experience, primarily taking into account the turbulent events of the late 19th - early
decades of the 20th century on the European continent. It is precisely under the influence of
the latter that the developed worldview guidelines undergo mutations and the formulated
historiographic models are corrected. This, in our opinion, largely explains the observed
ambivalence of the scientist’s statements. We note that this ambivalence, not least from the
submission of M. Hrushevsky, is one of the notable features of Ukrainian humanities not
only of the 20th century, but also of our time. All this actualizes the continuation of studies
on the problem of “Europe and Russia” in broader chronological and thematic contexts.
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These contemporary events prompted shifts in Hrushevsky's worldview and revisions to
his historiographic models. This dynamic, in our view, helps to explain the ambivalence
observed in his assessments. Furthermore, this ambivalence, particularly as articulated by
Hrushevsky, can be seen as a defining trait of Ukrainian humanities throughout the 20th
century and continuing into the present. These considerations underscore the relevance of
Sfurther research into the “Europe and Russia” problem within broader chronological and
thematic frameworks.

Keywords: M. Hrushevsky, the problem of “Europe and Russia”, theoretical and
methodological model, reception.

Sformulowanie problemu. Orientowanie tworczosci M. Hruszewskiego w relacji
“Europa i Rosja” zawsze bylo powaznym problemem dla badaczy jego dorobku. Historyk
ten — wychowanek rosyjskiej tradycji historiograficznej i sympatyk ideologii stowianofilskiej
— przez cate swe zycie, jak to twierdzili jego przeciwnicy ideologiczni okresu walki
wyzwolenczej, nidst “niecostudzong mitos¢” do “fikcji federalnej Rosji” i “niewyczerpalng
wiar¢ w moskiewskiego liberate” (Myxun, 1936, c. 102-115; 194-202; 268-277).
Z drugiej — jako tworca modelu ukrainskiego procesu historycznego, ktory odchodzit od
tradycji panstwowej szkoly rosyjskiej historiografii XIX wieku — byl postrzegany przez
wielu rosyjskich intelektualistow za niezbyt rzetelnego naukowca, ktéry podstgpem,
poprzez praktyki “naukowe”, probowat zrealizowaé polityczny plan rozbioru “jedynego i
niepodzielnego” imperium za pienigdze wrogich Stowianszczyznie Niemcow i Austriakow.
Przyniosto mu to etykiete jednego z liderow ukrainskiego ruchu “mazepanskiego”.

Réwnie kontrowersyjna byla jego ocena roli Europy Zachodniej jako czynnika
cywilizacyjnego. Dla M. Hruszewskiego, jako zwolennika pozytywistycznej filozofii
dziejow, osiggnigcia cywilizacyjne a priori byty zwiazane z kultura Zachodu. W uzasadnianiu
tej tezy czgsto brakowato mu konsekwencji, gdyz z uwagi na duza ilo$¢ zgromadzonego
materiatu Zrédtowego i jego réznorodnosé historyk czgsto odchodzit od deklarowanych
zasad metodologicznych.

Glebsze poznanie tego problemu wymaga od badacza dorobku M. Hruszewskiego
zastosowania perspektywy historiograficznej i historiozoficznej. Pozwala to nie tylko
zrealizowa¢ konkretne zadania historiograficzne, jakim jest pokazanie mato znanej strony
tworczosci uczonego, ale rowniez utatwia zrozumienie skomplikowanych relacji migdzy
teorig i praktyka badawcza w jego tworczym laboratorium. Odniesienia do relacji “Europa
i Rosja” w pisarstwie M. Hruszewskiego, z uwagi na znaczace wpltywy jego koncepcji na
badania ukrainistyczne w XX wieku, pozwalajg tez zidentyfikowa¢ ideowe korzenie wielu
wspotczesnych perspektyw historiozoficznych.

Analizanajnowszych badan. Problemzrozumienia teoretycznychimetodologicznych
pogladow M. Hruszewskiego ma dlugg tradycj¢ historiograficzng. We wspodltczesnej
historiografii badali je Leonid Zaszkilniak (3amkinbask, 1999), Natalia Jakowenko
(SxoBenko, 2008), Sergij Ptochij (Plokhy, 2005), a szczegdlnie intensywnie Witalij Telwak
(TenmsBax, 2001; TensBak, 2002a; TenpBak, 2002b; TempBak, 2003; TenbBak, 2010; TenbBaxk,
2011; TensBak, 2012). Jednak ci i inni badacze praktycznie nie dotykali specyfiki prezentacji
problemu “Europa i Rosja” w teoretycznym i metodologicznym uj¢ciu M. Hruszewskiego.
Jest to powod, dla ktorego temat naszego badania jest istotny.

Celem artykulu jest wyjasnienie specyfiki prezentacji problemu “Europa i Rosja” w
teoretycznym i metodologicznym ujeciu M. Hruszewskiego.
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Prezentacja materialu gléwnego. Juz w pierwszych tomach “Historii Ukrainy-
Rusi” M. Hruszewski okreslal ziemie ukrainskie jako swoista bram¢ mi¢dzy Wschodem i
Zachodem, ktérej mieszkancy w czasach masowych migracji wojowniczych hord stepowych
odegrali “honorowa role przedmurza” cywilizacji europejskiej przed niszczacymi wptywami
koczownikow (I'pymeBcrkmii, 1994, c. 14). Od tego czasu, de facto zaczyna sig trudna historia
stosunkow migdzy mieszkancami Ukrainy a §wiatem zachodnim. Jak twierdzil badacz “[...]
Historyczne warunki zycia orientowaly Ukraing w kierunku zachodnim, za$ geograficzne
jej mieszkancy orientowaty i orientujga na potudnie, ku Morzu Czarnemu (I'pymeBcbkuii,
1992¢c, c. 180). Przez dlugi czas — faktycznie do rozpadu Rusi Kijowskiej — pod naporem
stepowych nomadow i wskutek wewnetrznych konfliktoéw uksztattowaty si¢ stosunki o
charakterze partnerskim. Ksiazecy Kijow, ktory dokonat cywilizacyjnego wyboru na korzysé
wartosci bizantyjskich, stal si¢ rodzajem regionalnego lidera, ktéry przyciagat do kultury
chrzescijanskiej poganskie plemiona na swoich péinocno-wschodnich granicach. Pierwsze
voluminy podstawowego dziela uczonego sa przepetnione jego uwagami o przychylnosci
zachodnich stolic wobec Rurykowiczéw. O rgke ich corek rywalizowali potezni whadcy
owczesnej Europy.

M. Hruszewski, jak zwolennik pozytywistycznego porzadku i postgpu, w swoich
historiozoficznych rozwazaniach na rozne sposoby zachwalal europejskie osiagnigcia
cywilizacyjne i podkreslal ich znaczenie dla ksztattowania si¢ narodowego typu kultury
ukrainskiej. Badacz wskazywal na $ciste wigzi ziem ukrainskich z kulturg germanska i celtycka
w czasach przedpanstwowych. Zwracal uwage na masowy naplyw etnicznego elementu
skandynawskiego w czasach ksztaltowania si¢ najdawniejszej Rusi. W dobie ksigzecej jej
kontakty z Zachodem staty jeszcze silniejsze. Badacz zwracat uwage na “niezwykle szerokie
powiazania dynastyczne” Rurykowiczow z ksigstwami niemieckimi i innymi panstwami
ze sfery kultury niemieckiej. Zauwazat, ze wzmacniaty si¢ wig¢zi kulturalne i handlowe z
krajami europejskiego Zachodu. Stawaty si¢ one konkurencyjne wobec wczesniejszych
relacji z krajami batkanskimi, Bizancjum i Azja Mniejsza (I'pymescokuii, 1992c, c. 14).

Wedhig M. Hruszewskiego po upadku Ksigstwa Kijowskiego w koncu XII w. centrum
ukrainskiej panstwowosci przesungto w region halicko-wolynski. Fakt bezposredniego
sgsiadowania Ksigstwa Halicko-Wotynskiego z krajami Europy Zachodniej okreslit
europejski wektor cywilizacyjnego rozwoju mtodego panstwa. Przynidst “pelna przewage
wplywow Zachodu wplywami bizantyjskimi i wschodnimi, jakie dominowaty w okresie
ksztattowania si¢ panstwa kijowskiego” (I'pymeBcrkuii, 1992c, c. 14-15).

Zdaniem M. Hruszewskiego poczatki odrgbnosci cywilizacyjnej migdzy Ukraing a
Rosja siegaja przetomu XII i XIII wieku. Historyk ten uwazat, ze panstwo wtodzimiersko-
moskiewskie nie bylo ani spadkobiercg, ani nastgpca Ksigstwa Kijowskiego — “ono
wyrosto na wlasnym korzeniu” (I'pymescekuii, 2002, c. 77). Dziedzictwo cywilizacyjne
panstwa kijowskiego, jak twierdzit badacz, Moskwa przejela tylko czgsciowo, “bardziej
przemieszala elementy finskie, tatarskie, mongolskie”, podczas gdy “Zachodnia Ukraina,
w ktorej w XIII wieku skoncentrowato si¢ zycie ukrainskie, w petni wchodzita w kreg
zycia zachodnioeuropejskiego” (I'pymeBcbknii, 1992a, c. 15). Pomimo roéznic religijnych
z katolickim Zachodem istniat “duzy krag intereséw politycznych i kulturowych [Halicko-
Wotynskiej Rusi] orientowat si¢ na Zachod” (I'pymeBcoknid, 1992a, c. 15).

Kierunek zachodni w rozwoju kultury ziem ukrainskich byt konsekwencja wiaczenia
tych terytoridéw do panstwa polsko-litewskiego. “Dla kultury ukrainskiej ponownie otwieraty
si¢ korzystne horyzonty” — pisal M. Hruszewski (I'pymescekuii, 2007, c. 316). Ilustrujac
korzystny charakter wplywow zachodnich na wszystkie przejawy ukrainskiego zycia, uczony
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zauwazat wzrost gospodarczy miast, przeobrazenia ich zycia wewngtrznego w oparciu 0 wzory
niemieckie. “Tak wigc — podsumowywat ten okres historyczny M. Hruszewski — zwiazana
Scisle i bezposrednio z Europg Zachodnig, Niemcami w pierwszej kolei, i dalej — réwniez z
Wtochami, Ukraina wkroczyta, tylko z niewielkim zap6znieniem w dobg wlosko-niemieckiego
renesansu, niemieckiej reformacji i reakcji katolickiej, ktora catym swym ci¢zarem spadta na
ukrainskie ziemie pod koniec XVI wieku” (I'pymieBcekuii, 1992a, c. 154). Ten okres jeszcze
bardziej poglebit cywilizacyjne réznice pomigdzy mieszkancami ziem ukrainskich i rosyjskich.
Carstwo moskiewskie, pisat M. Hruszewski, coraz bardziej odchodzito od staroruskiego
dziedzictwa kulturowego, coraz glgbiej dostajac si¢ pod wschodnie wplywy. Natomiast
“Ukraina zyta jednym zyciem, jednymi ideami z Zachodem. Stad czerpata inspiracje kulturowe,
stad brata wzorce dla swojej kultury” (I'pymeBcekuii, 1992a, c. 154).

Wiasciwie w statej interakcji z zachodnioeuropejska kultura, uwazat M. Hruszewski,
tworzyly si¢ swoiste cechy ukrainskiego charakteru narodowego, co mentalnie spokrewniato
Ukraincow z ich zachodnimi sgsiadami. Z tego powodu “nardd ukraifnski nalezy do
zachodnioeuropejskiego, czy raczej po prostu do europejskiego kregu nie tylko sita zwigzkoéw
historycznych, ktore od wiekdéw wiazaty ukrainskie zycie z zachodnim, ale i samym sktadem
charakteru narodowego”. Natomiast charakter wielkorosyjski, twierdzit badacz, ksztaltowat
si¢ pod wptywem cywilizacji Wschodu. W zwiazku z tym, wlasciwe s3 dla niego takie
cechy, jak brak wilasnej ludzkiej godnosci i brak szacunku do godnosci innej osoby, brak
zamitowania do wygodnego zycia, sktlonnos¢ do anarchii. Wszystko to, podkreslat historyk,
jest “kompletng antyteza do ukrainskich cech narodowych”, ktére “czynig Ukrainca
duchowo bliskim $wiatu zachodnioeuropejskiemu, w czym$ germanskiemu [...] w innym
romanskiemu” (I'pymescokuit, 1992b, c. 22).

M. Hruszewski stale podkreslat tworczy charakter tych wplywdow. Wedhug uczonego,
zachodnie wzorce cywilizacyjne przemieszaly si¢ ze starymi tradycjami, na ktorych wyrosto
spoteczenstwo staroruskie. W wyniku tego wyksztalcita si¢ swoista kultura ukrainska. Tak,
na przyktad, powstata oryginalna ukrainska sztuka X VII-XVIII wieku, co, wskazuje badacz,
przyciagato “zachodnioeuropejskiego cztowieka”. “[...] Kulture i sztuk¢ X VII-XVIII w., do
samego konca Hetmanszczyzny — podkreslit M. Hruszewski, — trzeba nazywac zachodnia.
Glownie oparta na wzorach niemieckich, czgsciowo wtoskich i francuskich, ktore przenikaty
bezposrednio i posrednio przez warstwe polska” (I'pymescekuii, 1992a, c. 16).

Przedstawiony przez M. Hruszewskiego niemal idylliczny obraz stosunkow miedzy
Ukraing a Zachodem nie byt zbyt mocno udokumentowany materiatem zrédlowym. Autorowi
brakowalo tez konsekwencji. Na stronach wigkszosci tomow “Historii Ukrainy-Rusi”
znajdujemy zaprzeczenie kazdej z powyzszych tez. Paradoksalnie, ale badacz ponownie
odwotywal si¢ do wartosci pozytywistycznych. Na przyktad zachodnie wplywy na ukrainska
edukacje w XIV-XVI w. uczony krytykowal z dwdch pozycji. Z jednej strony ubolewal,
ze wzory szkot zachodnich niszczyly wlasne tradycje o$wiatowe, nie pozwalajac znalezé
rodzimych sposobéw na modernizacje tego segmentu zycia spotecznego. Badacz przekonywat
tez, ze ta szkota scholastyczna dawata na ogo6t bardzo malo prawdziwej wiedzy i zadnej zachety
do niej, do pozytywnych nauk” (I'pyrmeBcekmii, 1995, c. 478) (podkreslenie nasze — aut.).
M. Hruszewski skarzyt si¢ rowniez, ze “ta szkota byta bardzo mato zwigzana z prawdziwym
zyciem narodu ukrainskiego w przesztosci i terazniejszosci, miata bardzo stabo okreslony
narodowy charakter w szerszym tego stowa znaczeniu” (I'pyrmeBcekuii, 1995, c. 478).

W zupelie innym s$wietle w “Historii Ukrainy-Rusi” zostalo przedstawione
wlaczenie ziem ukrainskich do panstwa polsko-litewskiego. Na tamach trzeciego tomu w/w
pracy M. Hruszewski wydarzenie to emocjonalnie nazwal “fatalnym przelomem w Zzyciu
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ukrainsko-ruskiego narodu”, od ktdrego Rus i kultura staroruska “nic nie zyskala, a stracita —
bez konca [...] na szkod¢ nie tylko swego narodu — ze szkoda dla cywilizacji wogole”
(I'pymeBcrkuii, 1993a, c. 503).

Podobne zabarwienie aksjologiczne, w “Historii Ukrainy-Rusi” i na tamach
publicystyki historycznej M. Hruszewskiego, mialy niemieckie wptywy na kulturg ukrainska.
“W nasza glebe¢ niemieckie formy sadzono wiladza i szlachta z poczatku niewygodnie,
niedostosowanie do lokalnych warunkow, uszkodzone narodowa i religijng ekskluzywnoscia,
okrojone albo wykrzywione fiskalizmem lub w interesach stanu szlacheckiego, i dalej
ich psuli i kaleczyli z tych samych powodow” — pisat uczony (I'pymescbknii, 1995,
c. 138-139). Negatywny byt emocjonalny stosunek M. Hruszewskiego do zachodnich
wplywow cywilizacyjnych, wyjatkowo destrukcyjnych czynnikéw dla swoistej staroruskiej
miejskiej kultury. Szczegdlnie wymownie, jak zauwazyta Natalia Jakowenko, wida¢ to na
przyktadzie oceny przez uczonego rozprzestrzeniania si¢ prawa magdeburskiego na ziemiach
ukrainskich (SIxkoBenxo, 2008; TensBak, 2000b). Jednak odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy
uczony w pelni przerzucat na strong polska, ktdra, jego zdaniem, przez system zakazow
rozerwata stare wigzi Ukrainy z Zachodem i takim sposobem “wszystko bylo tak urzadzone,
azeby zachodnia kultura mogta dotrze¢ na Ukrainie nie inaczej jak poprzez kiepski polski
alembik” (I'pymescekuii, 1995, c. 139).

Przyczyny oskarzenia Zachodu o zniszczenie swoistej kultury ukrainskie;j,
wielokrotnie prébowali wyjasni¢ wspotczesni badacze. Leonid Zaszkilniak akcentuje
stowianofilskie sympatie M. Hruszewskiego przyjete przez niego jeszcze w gimnazjum
i w latach studenckich (3amxkinpasik, 1999). Z takimi ustaleniami w swojej monografii o
wybitnym uczonym zgadza si¢ Sergij Plochij (Plokhy, 2005, p. 114). Natomiast Natalia
Jakowenko podkresla “rosyjska tradycje umystowa”, w cieniu ktorej odbywata si¢ ewolucja
tworczosci M. Hruszewskiego (AxoBenko, 2008, c. 97; TemsBak, 2000a). W naszej opinii,
takie zdania wymagaja rozwinigcia, gdyz stosunek M. Hruszewskiego do Zachodu nie byt
tak jednoznaczny.

Réwnie ambiwalentny byt stosunek M. Hruszewskiego do Rosji. Polnocny sasiad
zostal przedstawiony jako sekwencyjna antyteza cywilizowanego Zachodu, jako kraj,
ktéry zyje na modt¢ wschodnich panstw despotycznych. Elity polityczne Moskwy historyk
wymownie nazywat “potnocnymi barbarzyncami”, przeciwstawiajac je “doswiadczonym i
cywilizowanym ludziom kultury zachodniej” (I'pymescekuii, 1997, c. 759). W konsekwencji
tego promoskiewski wybodr kierunku polityki zagranicznej kozackiej starszyzny na czele z
Bohdanem Chmielnickim M. Hruszewski uwazal za fatalne dla europejskich perspektyw
Ukrainy. Ale jednoczesnie zauwazal, ze ten wybor byt dokonany w duzej mierze pod
wplywem o6wczesnych okolicznosci, jako odpowiedZ na naduzycia ze strony katolickiej
Rzeczpospolitej. Geopolityczny wybor wspotczesnych ukrainskich elit uczony nazywat
zwrotnym, réwniez dla historii Europy Wschodniej, gdyz radykalnie zmienit on mape
polityczng wspodtczesnego swiata. Zapoczatkowat on szybki upadek Polski i przeksztatcenie
Moskwy w poteznego lidera ogolnoeuropejskiego wymiaru (I'pymeBcekuii, 1996, c. 569).
“[...] Przejscie Ukrainy spod wiadzy Rzeczpospolitej polskiej pod protekcje moskiewskiego
cara — pisat M. Hruszewski — [...] przesuwa centrum ci¢zkosci politycznej w Europie
Wschodniej z Polski do Moskwy, dajac potezny impuls do europeizacji Moskwy, jej
wilaczenia w polityczny uktad europejski etc” (I'pymescokuit, 1996, c. 6).

Historyk byt przekonany, ze wcielenie ziem ukrainskich do panstwa moskiewskiego
pozwalato Ukraincom na dalsze funkcjonowanie w strefie kultury europejskiej. “[...] Ukraina
XVII w. nadal byta Europa, i chciata nia by¢ kazda cz¢scia swojej istoty!” — emocjonalnie
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podkreslat badacz (I'pymescekuii, 1996, c. 1496). Dopiero po likwidacji Hetmanszczyzny,
na przetomie XVIII i XIX wieku, Ukraina pod presja wydarzen politycznych dokonata
zwrotu w kierunku rosyjskiej imperialnej pétnocy. M. Hruszewski taczyt to z przymusowa
rusyfikacja zycia ukrainskiego, ekonomiczng eksploatacja ziem ukrainskich, umyslnym
zniszczeniem istniejacych przestrzeni edukacyjnych opartych na wzorach zachodnich. W
efekcie tego — pisat historyk — “Ukraina XIX wieku zostata odcigta od Zachodu, od Europy
i zwrécona obliczem ku pdtnocy, popchnigta nosem w ghuchy kat wielkorosyjskiej kultury i
zycia. Cale ukrainskie zycie bylo wywrocone z swojego ustalonego srodowiska, historycznie
i geograficznie istniejacego toru i zrzucone na wielkoruski grunt na potok i rozgrabienie”
(I'pymeBcrkuit, 1992a, c. 17).

Co ciekawe, przekonanie o fatalnych skutkach wyboru Bogdana Chmielnickiego
M. Hruszewski wyrazal réwniez w obecno$ci swoich studentow. Przykladem tego sa
konsultacje M. Hruszewskiego dla jego studentow we Lwowie, na ktorych oceniat on
sposoby interpretacji badanych przez nich zagadnien. Tak w liscie do Iwana Dzydzory,
ktéry studiowat cechy polityki gospodarczej Piotra I w stosunku do ziem ukrainskich,
M. Hruszewski doradzal, by nie przestrzega¢ upowszechnionych w nauce tez na temat
pragmatyzmu gospodarczego rosyjskiego wladcy, ale probowa¢ udowodnié, “ze to nie byt
merkantylizm, a tylko polityka” (ITanpkoBa, [Ipunnisik, 2008, c. 281; TemsBak, [lenna, 2016)
(podkreslenie M. Hruszewskiego).

Wraz z rygorystycznymi ocenami skutkéw przylaczenia ziem ukrainskich do
panstwa rosyjskiego, M. Hruszewski i tutaj wykazywat si¢ zadziwiajaca jak dla badacza-
pozytywisty ambiwalencj¢ myslenia historycznego. Pomimo wielokrotnego zwrdcenia
uwagi na mentalne roéznice mi¢dzy Ukraincami i Rosjanami, badacz niejednokrotnie
zauwazal ich wyznaniowa blisko$¢, co zmuszalo ukrainskie elity do akceptowania
polnocnego sasiada, zwlaszcza po katolicyzacji elit litewskich. “Na przetomie XV i XVI
wieku istnienie takiej sktonnosci [do Moskwy] byto juz dos¢ jasne” — pisat autor “Historii
Ukrainy-Rusi” (I'pymeBcekuii, 1993b, c. 183).

M. Hruszewski zwracal rowniez uwagg na wspdlnote tradycji historycznych, ktore
zblizaty ksiazat ukrainskich i moskiewskich. Historyk odwolywat si¢ do przekonania, ze
Moskwa “jest sukcesorka starozytnego panstwa ruskiego” o “wysoce rozwinigtym ustroju
arystokratycznym — przede wszystkim, ksigz¢cej arystokracji” (I'pymescbkuii, 1993b, c. 338).
Taka bliskos$¢ praktyk religijnych i tradycji historycznej, zdaniem M. Hruszewskiego, szybko
doprowadzita do stopniowej zmiany priorytetdéw polityki zagranicznej, ktéra ostatecznie
utorowala droge ku pozniejszej decyzji kozackiej starszyzny w epoce Chmielniczyzny.

Przetomem dla geopolitycznej orientacji Ukrainy w wymiarze “Europa i Rosja”
byty rewolucje w Rosji w latach 1905 oraz 1917. Uczony byt peten szczerych nadziei na
demokratyczne zdobycze pierwszej rosyjskiej rewolucji. Swa llustrowang Historie Ukrainy,
ktora pisat wlasnie w tym czasie, ukonczyt wiele mowigcym zdaniem: “Oczywiscie, szeroki
narodowy rozwoj ukrainskosci jest i w Rosji kwestia niedalekiego czasu i mozemy z peina
wiarg patrze¢ w jego przysztos¢” (I'pymescokuid, 1913, c. 519). Rownie wznioste byly jego
oceny i wydarzen 1917 r. Druga rewolucja rosyjska byta dla niego i jego ideologicznych
zwolennikdw, “zorzg nowego $wiata” i “globalnym wyzwoleniem pracy i mas pracujacych”
(OKykoBcbkuii, 2002).

Jednak rzeczywisto$¢ rosyjskiej rewolucji, ktora nie uznawata ukrainskiej
podmiotowosci politycznej, bardzo szybko ochtodzita wznioste nastroje M. Hruszewskiego.
Bedac na czele Centralnej Rady wzywat, by “z nowa sila, z nowa energia przywroci¢ wigzi
ze $wiatem zachodnim” (I'pymeBcekuii, 1992b, c. 21). To, jak stwierdzal badacz, jest
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podyktowane nie tylko starg ukrainska tradycja, ale i “tym duchownym pokrewienstwem,
jakie niewatpliwie istnieje migdzy ukrainskim ludowym etnicznym elementem i zyciem
zachodnioeuropejskim”. Badacz po raz kolejny stwierdzal, ze lud ukrainski nalezy do
europejskiego kregu cywilizacyjnego poprzez sam charakter narodowy. Z tego powodu jego
powro6t do kultury europejskiej, w przekonaniu M. Hruszewskiego, odbedzie si¢ naturalnie
dzigki temu pokrewienstwu. “Ukraina — stwierdzal — moze teraz powroci¢ z nowa, nawet
— po reakcji — z nieco powigkszong sita do tego bliskiego duchem i charakterem $wiata.
W pierwszej kolei — do $wiata germanskiego, niemieckiego, z ktorym w przesztosci miata
najwigcej zwiazkow, najwiecej wplywow, a teraz skladajg si¢ okolicznosci tak, ze bedzie
najlatwiej skontaktowac si¢ z zachodnim swiatem, korzystac z jego zasobow wiedzy, kultury,
instynktu spotecznego oraz dyscypliny” (I'pymescokuii, 1992b, c. 21).

Whioski. Podsumowujac uwagi na temat stosunku M. Hruszewskiego do relacji
“Europa i Rosja” w kontekscie historycznej ewolucji narodu ukrainskiego nalezy zwrdcié
uwage na aksjologiczne nasycenie jego narracji, co w zasadzie bylo nietypowe dla
przedstawicieli pozytywistycznej formuly narracji historycznej sine ira et studio. Taka
emocjonalno$¢ pojawiata si¢ wtedy, gdy czysto naukowy problem badacz przenosit na
antynomig¢ “przyjaciel czy wrog”. W takich przypadkach, mimo wielokrotnie deklarowanego
okcydentalizmu, sympatie M. Hruszewskiego, cho¢ nie nadmiernie manifestowane, czgsto
lokowaly si¢ po stronie potnocnego sasiada — Rosji. Ogolnie rzecz biorac, relacj¢ “Europa i
Rosja” uczony rozpatrywat na ogot z dwoch perspektyw czasowych — dtugiego historycznego
okresu koekzystencji Ukraincow z ich zachodnimi i wschodnimi sasiadami, jak rowniez w
zakresie swoich wlasnych doswiadczen zyciowych, uwiktanych w burzliwe wydarzenia z
konca XIX i pierwszych dekad XX ww. na kontynencie europejskim. To, jak sadzimy, w
znaczacym stopniu ttumaczy zauwazona ambiwalencje w pogladach uczonego. Zauwazmy,
ze ta tendencja stanowi jedng z istotnych cech ukrainskiej humanistyki nie tylko XX wieku,
ale i naszego czasu. Wszystko to motywuje do kontynuacji badan nad problemem “Ukraina-
Rosja-Europa” w szerszym kontekscie chronologicznym i tematycznym.

Finansowanie. Artykut zostal przygotowany zgodnie z tematem, finansowanym
z budzetu panstwa, “Przeciwdzialanie polityce historycznej panstwa-agresora Federacji
Rosyjskiej w procesie deokupacji terytoriow ukrainskich” (panstwowy numer rejestracyjny
0123U101598).
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